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Die symbolische Geste der Namensgebung nimmt die Entscheidungstragerinnen und -tréger
moralisch in die Pflicht: Mit dem Namen wird ein deutliches Signal gegeben; durch ihn wird
eine ldentifikationsmoglichkeit angeboten und eine Projektionsflache geschaffen, die sich
transgenerationell einem heterogenen Adressatenpublikum von Frauen und Mannern
ausgesetzt sehen. An einer Universitat soll der Name all denjenigen, die Gber Jahre hinweg
dort lernen, lehren und arbeiten als selbstverstandlicher Stifter von Corporate Identity dienen.
Dazu mussen einige Kriterien erfillt sein. Als Werkstatte kritischer, pluralistischer sich dank
neuer Forschung verandernder Meinungen und Denkrichtungen, tragen Universitaten in der
Regel keine Personennamen. Wenn sich eine akademische Einrichtung jedoch fiir einen Name

entscheidet, lassen sich die Kriterien flr die Wahl wie folgt zusammenfassen:

1. Verbindung zwischen Namensgeber und namenstragender Institution: diese Verbindung mdisste
eindeutig und nicht forciert sein.

2. Vorbildcharakter: Signifikanz der Person, bei der der wissenschaftliche bzw. kinstlerische, politisch-
gesellschaftliche usw. Ertrag mit moralischer Integritét einhergeht.

3. Eindeutigkeit des Verweises: Mit dem gewéhlten Namen soll ein klarer Hinweis auf Werte, Ziele und
Profil der Institution erzielt werden. Es eignen sich lediglich unumstrittene Personlichkeiten, die eine
deutliche, Zeit Giberdauernde, am besten auch eine internationale Ausstrahlung besitzen.

4. Unbestreitbarkeit: Unabhé&ngig davon, wie sehr Rezipienten den Namentréger, die Namentrégerin
kennen, wahrnehmen, ,,mégen”, sollte eine breiter Konsens betreffend den Sinn der getroffenen Wahl
von Seiten der Einrichtung sowie bezuglich der Bedeutung und Tragweite des Schaffens der gewahlten
Person bestehen. Wenn sich Signale haufen, die zeigen, dass der ,,Identifikationsmechanismus* nicht
spielt, steht die Institutionsleitung in die Pflicht, den zu einer gewissen Zeit fir gut und geeignet
gehaltenen Namen kritisch zu Gberprifen, um sich ggf. davon zu trennen.

Angesichts dieser Uberlegungen und Kriterien, sprechen folgende Befunde fiir die Ablegung
des Namens von Ernst Moritz Arndt Seitens der Universitat Greifswald:

- Verbindung mit Greifswald: gegeben

- Vorbildcharakter: nicht gegeben

- Eindeutigkeit des Verweises: nicht gegeben

- Unbestreitbarkeit: nicht gegeben

Etwas ausflhrlicher lauten die Grinde und Argumente fur die Ablegung des Namens wie
folgt:

Fur die Greifswalder Universitas, als Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden, und dem
von ihr angestrebten weltoffenen und innovativen Bild stellt der heutige Name eher eine
Belastung dar als ein Zeichen einer allgemein empfundenen/respektierten collective identity,
die auf einem gemeinsamen akademischen Ethos griindet.

1. Der Name Arndts steht nicht als eindeutiges, positives Signal fir die Offenheit,
Internationalitat und Vielfalt, die sowohl die Stadt als auch die Universitat in ihren Leitbildern
betonen. Arndt war gegen ,,Auslédnderei“ und gegen ,,Bastardisierung* der Deutschen und der
deutschen Kultur.

2. Der Name ist hochst umstritten. Wegen der judenfeindlichen, antifranzdsischen und
generell xenophoben Parolen, die Arndt mit tber 100-jahriger Wirkung verbreitet hat, 16st er
heute Irritationen aus. Arndts aggressive Parolen waren und sind dazu pradestiniert, aus dem
Zusammenhang geldst in Umlauf gebracht zu werden. Seine historischen Verdienste um die
Abschaffung der Leibeigenschaft und die Vertreibung von Napoleons Truppen spielen in der
Wirkungsgeschichte eine geringfugige Rolle. Im Kontext neuerer Wissenschaftsparadigmen



(Colonial Studies, Gender Studies, Interkulturelle Kommunikation, etc.) und aktueller
politischer Probleme gilt Arndt als Paradebeispiel fir den exkludierenden Nationsbegriff, der
sich in der Abwertung des Anderen konstituiert und fundamentalistische Tendenzen
begunstigt.

3. Einige Universitaten tragen Namen ihrer Grunder oder von sog. ,,grolen Méannern*. Beides
trifft fur Arndt nicht zu.

Vertreter zustandiger Fachdisziplinen (Germanistik, Neuere Geschichte, Geschichte
Vorpommerns, Skandinavistik, Pddagogik, Regionale Geographie) an der Universitat
Greifswald, die sich in den letzten 10-15 Jahren mit Arndt wissenschaftlich
auseinandergesetzt haben, sowie ein grof3er Teil der Fachliteratur (auch die politische
Ideengeschichte) tberhaupt sehen heute Arndts wissenschaftliche und literarische Leistung
sowie seinen politischen/historischen Ertrag in einem kritischen Licht und relativieren ihn in
seinem historischen Kontext bzw. problematisieren ihn in seiner Wirkungsgeschichte.

5. Der Name EMAU eignet sich nicht, um als ,,Erinnerungsort” oder Anreiz zur Besinnung
auf oder gar zum kritischen Umgang mit Geschichte zu fungieren. Die meisten
Universitatsangehorigen sehen keinen Anlass, sich mit dem Namengeber zu beschaftigen,
selbst wenn offentliche Debatten dazu stattfinden. AuBerhalb der Universitét zeigt sich, dass
Neonazis, die ihren Arndt kennen, und nostalgische Biirger, die ihn nicht kennen, ihn zum
Anlass nehmen, ihre antiakademischen und xenophoben Vorurteile zu pflegen.

6. Die Grunde, weshalb sich die Universitat in der Nazizeit und wéhrend der DDR mit Arndt
programmatisch einig wusste, sind nicht mehr die unseren. Es gibt keine Verpflichtung dieser
kurzen ,, Tradition“ gegentber, wenn man weil3, wie die Universitat 1933 zu diesem
Namenspatron gekommen ist.

7. Von einer Universitat erwartet man, dass sie ein reflektiertes Verhaltnis zur symbolischen
Interaktion hat, die von ihrem Namen ausgeht. Dass sie neue Einsichten in Handlung umsetzt,
d.h. in diesem Zusammenhang, den Namen ablegt, wenn der Anlass der Namengebung
obsolet geworden ist.

8. Die Universitat Greifswald ist mit Gber 12.000 Studierende und einer Mehrzahl nicht in
Pommern Gebdrtiger im Lehrkorper keine Provinzuniversitat. Deshalb ist die Tatsache allein,
dass Arndt auf Rigen geboren wurde und an der Universitat Greifswald studierte und kurze
Zeit lehrte, kein ausreichender Grund, ihn zum Namenspatron zu machen. Das schwacht das
einzige Argument, das bezogen auf die vier eingangs beschriebenen Kriterien flr die Eignung
Arndts als Namengeber der Universitat noch gelten gelassen werden konnte.

Eine vertiefte und mit Zitaten aus Arndts Werken und aus der Sekundarlteratur belegte
Argumentation, die noch weitere Aspekte aufgreift, findet sich im ANHANG
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Und wenn der Mann nicht Waffen tragt,
Und das Weib sich nicht fleiBig am Herde regt,
So kann’s auf die Lénge nicht richtig stehen,
Und Haus und Reich muss zu Grunde gehen.
(Arndt, in Grundlinien einer teutschen Kriegsordnung, 1813)

»Er [der Jude] mdge fur friedlos erklart werden (iber das ganze deutsche
Reich, und nimmer mdge seine Acht verséhnt werden.*
(Arndt, Blick aus er Zeit, 1814)

»Wird wirklich Krieg und wirst Du aufgeboten, so hoffe ich, wirst Du Dich

wie ein rechtschaffener und tapferer deutscher Jiingling betragen und, wenn

Gott es so will, die Kugel lieber in der Brust als im Ruicken empfangen.*
(Arndt an seinen Sohn, 3. April 1848)

Vorbemerkung

Das Nachfolgende bietet Uberlegungen zur Eignung des Namens von Ernst Moritz Arndt als
Namenspatron einer modernen, international orientierten, ,,dynamischen* Universitét (vgl. das
Leitbild der Universitat!) — in einer Stadt, die sich gerade das Leitbild ,,Greifswald ist bunt
und weltoffen” gegeben hat. Sie ergeben sich aus der Sichtung der hauptséchlich neueren
Sekundarliteratur zu Arndt, aus der sich eine heutige Wahrnehmung Arndts abzeichnet, die
ubrwiegend kritisch und negativ ist, oder aber gepragt erscheint von einer Ambivalenz und
einem kompliziert sich artikulierenden und weit ausholenden Rechtfertigungsbedirfnis, das
Arndt eben auch nicht als Namenspatron geeignet erscheinen ldsst. Fir mich stehen die
verhangnisvolle Wirkungsgeschichte Arndts und die hdchst problematische heutige Funktion
des Namens Arndt im Vordergrund und nicht eventuelle damalige Intentionen bzw.
Verdienste um historische Ereignisse, die seit 200 Jahren abgeschlossen sind (Abschaffung
der Leibeigenschaft in Vorpommern, Vertreibung Napoleons).

Erste Anndherung an die Forschung zu Ernst Moritz Arndt

Es gibt aus neuerer Zeit eine ganze Reihe von Aufsétzen zu Arndt gerade auch von
Greifswalder Kollegen verschiedener Fachrichtungen. Walter Erharts und Arne Kochs
Einleitung zu ihrem Sammelband von 2007, Ernst Moritz Arndt (1769-1860). Deutscher
Nationalismus — Europa — Transatlantische Perspektiven, entnehme ich zustimmend folgende
Zitate:

»Nach 1945 geriet Arndt ... in eine ebenso verdiente wie grindliche Vergessenheit” (S. 2)
,Der Verlust ihrer [der Werke Arndts] propagandistischen Bedeutung zahlt zweifellos zu den
grofRen republikanischen Errungenschaften der (west-)deutschen Geschichte und Politik nach
1945.“ (S. 3)

»Niemandem drfte es heute daran gelegen sein (...) einen “anderen‘ oder nunmehr ‘ganzen’,
‘reinen‘ gar einen endlich ‘wahren* Arndt zu entdecken. Niemand sollte heute auch ein
Interesse haben, das Bild eines Ernst Moritz Arndt ‘gerade zu ricken® und die



offensichtlichen nationalistischen, antifranzosischen und rassistischen Tone in seinem Werk
zu verkennen oder zu verschleiern. Im Gegenteil . (S. 6)

Es konnte sein, dass die Autoren (bersehen, dass es Burschenschaftler, Neonazis und eine
schweigende Mehrheit gibt, deren Heimatliebe noch von der Art ist wie die Arndts, ndmlich
gekennzeichnet von einem — Erhart/Koch: ,,schmalen Grat zwischen Patriotismus und
Chauvinismus* (S. 2).

Kollege Schiewe, in Erhart/Koch, spricht aus der Sicht des Sprachhistorikers ein — auf einen
Akademiker (Historiker!), ,,VVolkserzieher* und Namenspatron einer Universitat bezogen —
vernichtendes Urteil aus: ,,Arndt reduziert die [= seine] Rhetorik auf das Moment des
‘movere* (...) er flgt gar das Moment des ‘Beherrschens’ hinzu. Nicht hinein (...) nimmt er
(...) das Moment der ,,Ermittlung der Wahrheit“ (S. 120).

Die Pro-Arndt-Texte in einem aktuellen Sonderdruck Wortmeldungen zu Ernst Moritz Arndt
nehmen eine recht breite Sichtung der Sekundarliteratur zu Arndt vor, bzw. betreiben gelehrte
Arndt-Exegese und Arndt-Apologie. Sie tragen den Charakter einer differenzierenden
Berichtigung von ,,Missverstandnissen“ und ,,Kurzschliissen“. Es wird aber nicht deutlich, ob
diese ,,Missverstandnisse* wirklich nur von unwissenschaftlicher Seite kommen, oder ob es
sich nicht eher darum handelt, dass die Forschung sich kontrovers prasentiert. Ich finde z.B.
in Karen Hagemann, Mannlicher Muth und Teutsche Ehre. Nation, Militar und Geschlecht
zur Zeit der antinapoleonischen Kriege Preuliens ganz andere Befunde als die Befurworter
des Namens, so etwa den Satz: ,,Eine der schlimmsten antifranzdsischen Hetzschriften
und zugleich eine der ersten Schriften, die Franzosenhass und Judenfeindschaft
verknupfen, stammt von Arndt und erschien im Mai 1814 mit dem Titel ,,Noch ein Wort
Uber die Franzosen und Uber uns.” (S. 248f.)

Die Argumentation der Namensbefiirworter ist gepragt vom Muster ,,Ja — aber...* anstatt von
einem begeisterten JA! zu Arndt. Sie bieten auch kein reiches Angebot von Zitaten an, die den
erschreckenden Entgleisungen Arndts, die auf der ,,Uni-ohne-Arndt-Homepage* und in der
Infozeitung zur Urabstimmung zitiert sind, entgegengestellt werden kénnten. Der Mainstream
der Forschung halt die heute inakzeptablen Parolen Arndts denn auch nicht fir Entgleisungen
sondern fir eine bis ins 20. Jahrhundert hinein verhdngnisvolle Weichenstellung.

Was von Arndt ist zitierfahig, aktuell, heute gultig? Auf was kdnnen sich Angehdrige unserer
Uni in programmatischen Reden und AuBerungen berufen? Das misste ein Namenspatron
einer Universitat reichlich bieten.

Stattdessen lernen unsere Studierenden im Fach Interkulturelle Kommunikation aus ihrem
Lehrbuch aus der Feder des Romanisten Hans-Jurgen Lisebrink: Interkulturelle
Kommunikation, dass einer der herausragenden Vertreter der Konstruktion nationaler

Feindbilder im nationalistischen Diskurs Ernst Moritz Arndt sei:
Besonders augenfallig, explizit und virulent erscheint dieser Zusammenhang von nationaler Identitat
und nationalen Feindbildern im nationalistischen Diskurs des 19. und der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts. Einer seiner herausragenden Vertreter war Ernst Moritz Arndt (1769-1860), der
Wortfiihrer des friihen deutschen Nationalismus und neben Johann Gottlieb Fichte und Ludwig Jahn der
einflussreichste und massenwirksamste Vordenker des deutschen Nationalismus im 20. Jahrhundert.
Arndts Diskurs tiber das Fremde, als dessen Verkdrperung er die Franzosen ansah, ist geprégt von einer
grundlegenden Abwertung des Anderen, das als Bedrohung gesehen wird, einer hiermit
korrespondierenden Aufwertung des Eigenen, der eigenen Nation und Mentalitat, und einer tendenziell
negativen Einstellung gegentber interkulturellen Beziehungen, die, so Arndts Vorstellung, das "Eigene"
schwiéchen und seine Entfaltungsmdglichkeiten beeintrachtigen. Seine Schrift "Uber VolkshaR und den
Gebrauch einer fremden Sprache™ (1813) illustriert diese Konfiguration." (S.83)

Als Beleg ist ein langes Zitat aus Arndts ,,Uber Volkshass und den Gebrauch einer fremden
Sprache* (1813) abgedruckt (vgl. zu Argumentation und Zitat S.83-86).

Lsebrink (Professor an der Universitat Saarland) hat einschldigig zum Thema deutsch-
franzésische Kulturbeziehungen seit Arndt und Gber Arndt selbst publiziert.



Weiter unten werde ich speziell auf die literaturwissenschaftliche Forschung zu Arndt naher
eingehen, die Arndt ebenfalls sehr kritisch beurteilt.

Griinde fir den Namen

Als ,,.Der Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten* und Hermann Goéring 1933 der Universitat
Greifswald den Namen Arndts Uberstiilpten, war das eine bewusste politische Entscheidung.
Man wusste, was bei Arndt steht, und man wollte in seinem Geist sich hinter den Fihrer
stellen — vgl. die Rede von Prof. Dr. Heinrich Laag (Rektor?) bei der Namensverleihung am
28. Juni 1933: Professoren und Studierende wollten sich vom Geiste Arndts durchdringen
lassen und in seinem Geiste kampfen — gegen den ,,Schandvertrag” und die gegenwaértige
Kraft- und Religionslosigkeit [genau wie damals Arndt gegen die Franzosen und die
»Auslanderei“!]. Dem ,,Herrn Kulturminister [Rust] wird zum Schluss versichert, dass man
verstanden habe, was von der Universitat Greifswald erwartet wird und was sich die neue
Fuhrung (Preussens Ministerprasident, Hermann Gdoring, hat zusammen mit Rust die
Namensurkunde unterschrieben, Hitler war Kanzler) davon verspricht, ,,wenn der Geist
Arndts die akademische Jugend erfasst.” (Greifswalder Universitatsreden 37)

Dozent Dr. Walther Glawe, Mitglied des Stahlhelms und ab 1934 der NSDAP, der die Idee
mit dem neuen Namen gehabt hatte und den Namen nach dem Krieg der antifaschistischen
DDR erneut schmackhaft zu machen wusste, verdeutlichte ein Jahr darauf, dass zwischen
Stahlhelm und NSDAP kein Gegensatz herrschte, und dass die Universitat Greifswald sich
selbst gleichgeschaltet hatte (vgl. dazu zum weiteren Kontext Helge Matthiesen, Greifswald
in Vorpommern. Konservatives Milieu im Kaiserreich, in Demokratie und Diktatur 1900-
1990). In seiner Rede zur Reichsgrundungsfeier des Dritten Reiches (Greifswalder Univ.-
reden 40,) wird ausfuhrlich und zustimmend aus Hitlerreden und Mein Kampf zitiert und auf
Arndt sich berufen. ,,Gott segne unseren Kanzler, der den schwarzen Schleier vom Antlitz der
Germania gerissen*, lautet das fromme Schlusswort des Theologen Glawe.

Das mag nun alles zur sog. ,,Rezeptionsgeschichte* Arndts gehdren, mit der wir nichts mehr
zu tun zu haben glauben. Es stellt sich aber zuerst einmal die Frage, was denn heute der
politische Wille und der programmatische Nutzen ist, den Namen Arndts als Name der
Universitat Greifswald zu fuhren. Die Frage, ob er wirklich geeignet ist, das Image unserer
Unversitat zu verkorpern, ein Identifikationsangebot fur Lehrende und Studierende zu sein?
Welches ist der ,,Geist*, das Programm der heutigen Universitat Greifswald, das, wofur sie
eintritt, wozu sie steht, so dass sie sich auf ihren Namenspatron berufen kénnte?

Wirft er ein nobilitierendes Licht auf die Uni oder sie Gber ihn? Gibt er die Richtung unseres
Denkens vor? Oder ist der Name ein Kuriosum und ein Skandal? Sagt sein Name
schlagwortartig aus, wofur wir stehen? Hat sich die Mehrheit der Professoren Gedanken
gemacht daruber, weil3 sie, wer Arndt war und was er geschrieben hat? Steht sie dazu? Fihlt
sie sich mit Arndt im Briefkopf adéquat représentiert? Ist der Name Arndts das symbolische
Kapital, mit dem wir arbeiten wollen? Ist er das richtige Signal, das permanent von uns
ausgeht?

Eine Sache ist die wissenschaftliche Beschaftigung mit Arndt. Sie ist notwendig, sie ist
erfolgt und wird fortgesetzt werden. So differenziert und — in Walter Erharts Fall —so
sophisticated sich diese Forschungen — sagen wir mal vom Band Ernst Moritz Arndt im
Widerstreit der Meinungen, 2003, bis heute darstellt — gute, tiberzeugende, gar zwingende
Grunde fur eine heutige, moderne, weltoffene (was denn sonst?), innovative (sonst gibt es
keine Drittmittel), tolerante (sonst kommen keine Studenten) und nicht lokalpatriotische und
provinzielle (sonst wére sie lacherlich) Universitat — gute Grunde sich den Namen Ernst



Moritz Arndts auf die Fahne und den Briefkopf zu schreiben, ergeben sich aus keinem der
neueren Forschungsbeitrdge — meines Erachtens auch nicht aus solchen aus der Feder von
Kollegen, die den Namen unserer Uni gerne behalten mdchten. Die Befirworter des Namens
geben zu, dass bei Arndt ,,unertrégliche Entgleisungen vorkommen. Sie beschwdéren eher
mildernde Umstande als dass sie Uberzeugende Griinde fir ihn lieferten. Vieles bei ihnen ist
Begriffspréazisierung, die die Sache an sich nicht besser macht: Ob nun Arndt antisemitisch
oder ,,nur judenfeindlich war, ist ein schwacher Trost. Auch macht es Arndts heute noch
gefahrliche Schlagwdorter nicht harmloser, dass er viele seiner VVorurteile bei Tacitus oder gar
bei franzosischen Aufkléarern abgeschrieben hat. Er hat sie furios und mit lange anhaltender
Wirkung kolportiert, in gefahrliche und singbare Parolen umgemdinzt und mit nachhaltiger
Wirkung propagiert, er hat Nachbeter noch heute.

Vorlaufiges Fazit

Ein Name, der fiir etwas so Brisantes, Schillerndes, Polarisierendes, ,,Exegesebedurftiges*”,
kontrovers bis duRerst kritisch Diskutiertes steht, wie derjenige eines Ernst Moritz Arndt,
eignet sich nicht, um schlaglichtartig das Programm, die Ethik, die Attraktivitat und das
Image unserer heutigen Universitét zu signalisieren — und das misste doch die Funktion eines
Universitatsnamens sein.

Vgl. den Aufsatz von Mariacarla Gadebusch et al. zur Namengebung und moralischen
Verantwortung an einem konkreten Greifswalder Fall. Es ist ein Fall, der zeigt, dass es fur
eine akademische Institution moglich und verdienstvoll, keineswegs peinlich ist, die
Konsequenzen aus einem neuen Informationsstand zu ziehen.

Die Ablegung des Namens ist nicht peinlich oder blamabel, im Gegenteil, wenn man vor
Augen hat, wie die Universitat Greifswald 1933 dazu gekommen ist. Ein solcher Akt
wirde zeigen, dass das Kollegium und die Gremien der Universitat Greifswald ein
akademisches Ethos, einen intellektuellen Habitus besitzten, der die Zustéande hinterfragt und
gegebenenfalls Konsequenzen zieht aus Wissen, Uberzeugung und Einsichten — und aus der
Tatsache, das der Geist der Zeit (Titel des Hauptweks von Ernst Moritz Arndt) — nun mal und
gottseidank — nicht mehr der von 1806 ff. oder 1933ff. ist. Es geht um einen Konflikt
zwischen vorgefundener ,,erfundener Tradition* und aktuellen ethischen, politischen, ja
gesetzlichen Standards. (Hetze gegen Minoritaten und fremde Ethnien sind in der BRD ein
Straftatsbestand, brachte der Historiker Jorg Echternkamp uns bei der Anhérung im
Dezember 2009 in Erinnerung.) Diesen Konflikt muss eine Uni, die sich als ,,dynamische*
»~Reformuniversitat” rihmt (vgl. Leitbild der Uni Greifswald) I6sen, nicht auszusitzen
versuchen.

Es geht dabei um eine dezidierte politische, ethische Entscheidung, angesichts des heutigen
Wertekanons und des Wissensstandes zu Arndt. Entscheidend muss das heutige Leitbild und
Erkenntnisinteresse der Uni sein, das nicht mehr das der Befreiungskriege vom Anfang des
19. Jahrhunderts, oder der NS- bzw. der DDR-Zeit sein kann. Die Entscheidung musste
darauf hinauslaufen, diesen Namen mdglichst schnell und mit einer offensiven klaren
Begrindung abzulegen.

Aspekte

a) Aktuelle 6ffentliche Debatte

Rucksichten auf eine schweigende Mehrheit oder Angst vor einer Debatte sollten bei einer
solchen Entscheidung keine Rolle spielen. Die Debatte haben wir ja ohnehin, und sie wird



periodisch wieder aufflammen, so lange es hier neugierige, denkende, unerschrockene und
engagierte Studierende und Lehrende gibt.

Blamabel ist allein, wie die Debatte bis jetzt gelaufen ist (vgl. auch die Analyse der
vorausgegangenen Debatte aus der Feder von Monika Schneikart in: Ernst Moritz Arndt im
Widerstreit der Meinungen): Die Unileitung bleibt in Deckung. Fast die ganze Philosophische
Fakultét, wo die fur Geschichte, geschriebenes Wort, symbolisches Kapital und symbolische
Interaktion, Philosophie (Ethik), politische Ideengeschichte und Literatur Zustandigen und per
venia Kompetenten zu finden sein sollten, duckt sich weg.

Wenn die beiden direkt zustandigen Historiker in Greifswalds Professorenschaft, Buchholz
und Stamm-Kuhlmann, sich kritisch zum Namen &uern, werden sie der ehrenriihrigen
Disqualifizierung und Ausgrenzung durch die OZ und deren Leserbriefschreiber
uberantwortet. Kollege Buchholz hat vom Presserat mit einer Beschwerde recht bekommen:
die OZ hat bei der Berichterstattung zur Arndt-Debatte gegen die journalistische
Sorgfaltspflicht verstolRen! Kollege Stamm-Kuhlmann verwabhrt sich in der OZ vom 21.1.10
vor dem diskriminierenden, hinterwéldlerischen Begriff ,,Westprofessoren®, mit dem Arndt-
Kritikern die Berechtigung und Kompetenz abgestritten wird, hier mit zu reden.

Wenn die Studierenden sich in der Frage duRern, wird ihnen Lesefahigkeit und echtes
Engagement abgesprochen und ihnen vorgeworfen, sie wollten sich blof3 profilieren. In der
OZ manfestiert sich eine populdre Arndt-Rezeption, die nicht bagatellisiert und von dem
Hhistorisch echten” Arndt abgespalten werden kann. Fremdenfeindlichkeit,
Antiintellektualismus, dumpf-provinzieller ressentimentgeladener, fehlgeleiteter Patriotismus,
Autoritatsglaubigkeit und Status quo-Zementierung verbunden mit unbesonnener Rhetorik
berufen sich hier auf unseren Namenspatron. ,,Political correctness®, ,,Westprofessor* und
»Intellektueller werden als Schimpfworter eingesetzt (genau wie die Worter Kosmopolit,
Liberaler und Humanist von Arndt!). Professoren und Studierende, denen der Name nicht
passt, bréauchten ja nicht nach Greifswald zu kommen. Eine Handvoll unbelehrbarer Studenten
erdreisteten sich, den Namen der Uni in Frage zu stellen. Der Name Arndts werde
skandalisiert.

Skandal6s ist jedoch nicht die Wachheit der Studierenden, sondern das, was der
Namenspatron ihrer Uni z.B. tber Juden, Polen, Franzosen, Indianer und kosmopolitisch,
human und liberal denkende Deutsche geschrieben hat. Und skandal6s sind die Versuche, das
Inakzeptable zu ignorieren, zu bagatellisieren oder gar abzustreiten.

Hier, in der Ungeschutztheit der engagierten und kritischen Studierenden, liegt das Peinliche
und Skandaldse der gegenwartigen Debatte. Und in dem Alibi und Einverstandnisgefuhl, das
die Uni, solange sie den Namen Arndts tragt, dumpfem Ressentiment verleiht.

Eine klarende nicht-opportunistische Entscheidung der Universitét ist geboten, um noch
groReren und zukinftig endlos sich wiederholenden Flurschaden zu vermeiden.

Die gerne sich altehrwiirdig nennende Universitét hiel die langste Zeit ihres langjahrigen
Bestehens einfach Universitat Greifswald. Viele hoch angesehene Universitaten auf der
ganzen Welt sind nur nach ihrem Standort benannt. Das ware die einfachste, beste und viel
weitere Unruhe ersparende Ldsung.

b) Musste man damals so denken wie Arndt?

Der Einwand, andere Zeitgenossen von Arndt hédtten genau so gedacht wie er — wére er denn
uberhaupt richtig (dazu weiter unten mehr) — ist kein Grund, den Namen beizubehalten, ganz
im Gegenteil, wenn man an die Spateren und Heutigen denkt, die noch immer so denken wie
er!

Gerade wenn man Arndt in seiner Zeit sieht, wie es u.a. Werner Buchholz und Thomas
Stamm-Kuhlmann in zahlreichen Forschungsbeitrdgen tun, ergibt sich ein differenziertes Bild



der damaligen Zeit mit durchaus Arndt-kritischen alternativen Positionen und mit
Relativierungen der angeblichen groRen Verdienste Arndts. Ein Beispiel (weitere folgen
unten) ist der Paulskirchen-Abgeordnete Ludwig Konigk:

(...) das gebe ich ihm (Arndt) nicht zu, dass die Polen und tiberhaupt der ganze slavische Stamm
geringhaltiger sei, als die Deutschen; das gebe ich ihm nicht zu, dass dem Deutschen deshalb, weil er
sich flr besser hélt, das Recht zustehe, uber die Slaven zu herrschen....

und wenn er (Arndt) selbst die Polenfreunde in ‘Unwissende, Narren und Schelme* classifizirt, so mag
er mir erlauben, dass ich dieselbe ClaRifizirung fiir die Polenfeinde beibehalte und da er mich
wahrscheinlich fur nichts Schlechteres als einen Narren halten wird, so wird er es mir wohl gestatten,
wenn ich ihm nach meinem Verstandnisse einen bessern Platz anweise, indem ich ihn zu den
Unwissenden rechne...” Die ‘Unwissenden®. Dies ist die grole Mehrzahl der deutschen Schreier (...).*
(Gerechtigkeit fiir Polen : Sendschreiben an C. M. Arndt, als Entgegnung auf ein fliegendes Blatt:
"Polenlarm und Polenbegeisterung™ / von L. Konigk, Frankfurt a.M. 1848, 36. S.)

Arndt ist in der deutschen Geschichte wie ein Geist, den man (=die preussische Obrigkeit)
rief, als es galt, Napoleon zu vertreiben, den man dann aber spater nicht mehr loswurde.
Gewiss, es gibt beriihmte Zeitgenossen, die auch Antisemiten, Germanomanen oder
Franzosenhasser waren. Sie haben jedoch auRerdem noch ein bleibendes grof3es Werk
hinterlassen. Z.B. Kleist, der in seinen sadistischen Franzosenvernichtungstraumen Arndt weit
tibertraf, dessen Nachwirkung und Ruhm sich aber nicht auf diese stiitzt. Ahnlich verhalt es
sich bei Caspar David Friedrich, Eichendorff, Fichte, usw. Und bei dem sehr viel &lteren
Luther, der von den Befilrwortern oft ins Spiel gebracht wird, um Arndts Antisemitismus
salonféhig und Arndt trotz allem Uni-patronabel erscheinen zu lassen.

¢) War Arndt ein ,,GroRer Mann“?

Die Verehrung sog. GroRBer Manner ist an und fiir sich ein Anachronismus aus der
Wilhelminischen Zeit. Arndts Anspruch auf diesen Titel ist auBerdem heute stark in Zweifel
zu ziehen. Literarisch — siehe unten — hat er kein bedeutendes Werk hinterlassen. Als
Historiker? Als Anthropologe? Als Politiker? Bei der wissenschaftlichen Anhérung am 11.12.
2009 ist Arndt gerade auch von seinen Fursprechern auf diesen Gebieten grof3ere Bedeutung
abgesprochen worden. Er wurde dafiir geriihmt, dass er zugunsten seiner nationalen Mission
seine wissenschaftliche Entfaltung opferte.

Insofern Arndts Denken ein Leben lang von einer monomanen und obsessiven Fixierung auf
seine gegen Frankreich defensive und aggressive Konzeption aus der Zeit der
Befreiungskriege fixiert blieb, und er sich gegenuber der Kritik an deren Fortschreibung Gber
die Befreiung von Napoleon hinaus sein langes Leben lang renitent verhielt, steht ihm die
Bezeichnung Intellektueller nur sehr bedingt zu.

d) Tradition?

Es gibt dialektische Pro-Argumente, die sich fir Pietat gegenuber und fur die Notwendigkeit
einer Tradition gerade in unserer Zeit einsetzen, auch wenn es sich um eine ,,erfundene* und
problematische Tradition handle. Eric Hobsbawm, von dem der Begriff ,,erfundene
Tradition” stammt, sieht in ihm aber gerade ein Instrument, um sich von dysfunktionalen
Traditionen zu trennen. Wenn die Erfindung der Tradition unseres Uni-Namens in der Zeit
des Nationalsozialismus und der DDR (vgl. die Festschrift der EMAU von 1969) erfolgte,
stellt sich heute die Frage, ob eine von uns aus der aktuellen Situation heraus neu
argumentativ zu begrindende Notwendigkeit, Arndt weiterhin im Namen zu flhren, sich an
diese beiden Traditionen einfach so ohne weiteres anschlieen soll und kann. Oder ob wir uns
nicht lieber von dieser obsolet gewordenen Traditionserfindung abkoppeln sollten.
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e) Arndt im Lichte aktueller Wisenschaftsparadigmen

Viele Versuche, Arndt aus dem Horizont der perversen und massenmorderischen Auswiichse
des deutschen Nationalismus und Antisemitismus im 20. Jh. herauszuhalten, gehen mit ihren
historistischen Differenzierungen und akribischen Begriffs- und Intentionsanalysen an der
schlichten Tatsache vorbei, dass Arndt zu einem Diskurs-Dispositiv beigetragen hat (d.h.
nicht nur einzelne Schlagwdrter oder Ideologeme oder dimmlich kriegsverherrlichende
Lieder geliefert hat). Es ist ein Dispositiv, das sich als hdchst lebenskraftig, dynamisch
entwickelbar und neue Diskurselemente absorbierend erwies. Zu verfuhrerisch und bequem
ist der simple und primitive Polarisierungsmechanismus, der seinen Nationalismus
konstituiert: Aufwertung des Eigenen durch Abwertung des Fremden. Damit hat Arndt nicht
nur die Juden diskriminiert, er hat auch die Franzosen, die Polen und die Dénen degradiert
(vgl. Maria Muallem, Das Polenbild bei Ernst Moritz Arndt, bzw. Frithiof Strauss, ,,Frivoler
Nationalismus®, in der Festschrift fir Walter Baumgartner.)

Dieser Feststellung ist nicht zu begegnen damit, dass das alles bei Arndt gar nicht so gemeint
gewesen sei. Tatsache ist, dass es diskursiv so, ndmlich fatal, funktionierte und dies z.T.
heute noch in rechten Kreisen tut. ,,Der ‘Diskurs‘ des Vorurteils war eine notwendige
Bedingung des Antisemitismus®, schreibt Steven Beller (Antisemitismus, Stuttgart 2009, S.
36). Man konnte erganzen: auch der Kriege, die mit der ,,Erbfeindschaft” legitimiert und mit
Arndt-Liedern jeweils bei Kriegsbeginn noch begeistert besungen wurden.

Die hier von mir praktizierte Sichtweise ist wissenschaftlich paradigmatisch eine andere als
die des Historismus und Positivismus, von denen die meisten Debattenbeitrédge der
Beflirworter gesteuert sind. Sie wird auch geteilt von u.a. der trans- bzw. interkulturellen
Kultur- und Kommunikationswissenschaft, den Postcolonial Studies, den Cultural Studies, der
Regionalen Geographie und den Gender Studies — alles aktuelle Wissenschafts-Paradigmen,
die an der Uni Greifswald in verschiedenen Fachern durchaus dezidiert vertreten werden.
Aulerdem préagte diese Sichtweise auch die umfangreiche Forschung der etzten 40 Jahre zu
Stereotypen der Fremdwahrnehmung und zum Nationalismus, die wesentlich ist fir die
heutige kritische Beurteilung Arndts.

Im Horizont des heutigen Interkulturalitatsparadigmas ist und bleibt Arndt der Mann der
Mono- und Leitkultur oder allenfalls ein Mann der Multikultur (= Ghettoisierung der
Anderen, dort 143t man sie gelten, nur etwas niedrigrangiger und ohne Wert fiir uns).
»Kosmopolit* war fur Arndt ein Schimpfwort! Was heute eine weit verbreitete politische,
padagogische, philosophische und kulturelle Zielvorstellung ist, eben Transkulturalitat — galt
Arndt als ,,Auslanderei* und ,,Verbastardung* des Deutschen. Ein essentialistisches und
organologisches — zusatzlich noch religios begriindetes — Verstandnis vom Wesen der Nation
gilt in der neueren Nationalismusforschung erstens als wissenschaftlich unhaltbar, und
zweitens als politisch geféhrlich, weil es zum Fundamentalismus und Terrorismus fihrt, den
Deutschland ja tatsdchlich — mit katastrophalen Folgen — erlebt hat und der uns heute bei den
Islamisten, in Ex-Jugoslawien und andernorts erschreckt. (Vgl. dazu Karen Hagemanns
Einleitung!) Es mag vielleicht ein verstandliches, besser: ein verstehbares Bedirfnis damals
gewesen sein, deutsche Identitat in Abgrenzung zu anderen Nationen zu definieren. Und
andere Nationen mdgen es genauso gemacht haben. Heute jedoch besteht eine geradezu
gegenteilige Notwendigkeit, sich selbst und das Fremde in einem inkludierenden,
interagierenden, gegenseitig fruchtbar zu machenden Verhaltnis zu denken und zu leben. Von
einem solchen Horizont aus, und nicht vom Horizont Arndts in seiner Zeit, missen
Uberlegungen angestellt werden, ob der ,,Kraftschwitzer*, der Mann mit der ,,betaubenden
Wortgewalt®, der ,,Franzosenfresser” und ,,Polterer” Arndt einer Uni im 21. Jahrhundert als
Identifikationsfigur dienen kann, das hat Jorg Echternkamp in der Anhérung vom 11.12. in
aller wiinschenswerten Deutlichkeit und Klarheit aufgezeigt.



f) Antijudaismus, Judenfeindlichkeit, Antisemitismus, Rassismus

Arndt spricht von der Gefahr der ,, Bastardisierung*“, von ,,Ungeziefer”, ,,Entartung“ und von
der ,,angeborenen Reinheit* der Deutschen, gerade auch im Zusammenhang mit den
Beziehungen zu den Juden, aber auch zu den Franzosen, den Dénen (weil sie sich seinem
pangermanischen Werben verweigerten) und den Polen/Slawen. Uber diese Metaphorik ist
seine angeblich noch nicht rassistisch begriindete Judenfeindlichkeit weit offen fr eine
biologistische, sozialdarwinistische Adaption. Eine solche ist begrifflich gesehen kein
Missbrauch Arndts sondern die logische Weiterfiihrung seines Ansatzes! (Vgl. auch den
Aufsatz von Arno Herzig in Ernst Moritz Arndt weiterhin im Widerstreit der Meinungen,
2003, wo es u.a. heifdt, der Aufsatz Arndts von 1814, ,,Noch etwas (iber Juden*, habe eine
Stimmung mitgeschaffen, die bald darauf zu den Hep-Hep-Kravallen und weiteren darauf
folgenden Pogromen fiihren sollte (vgl. S. 96), und Helmut Berding, ,,Volksbegriff und
Frahantisemitismus®, in Greifswalder Reden NF 104, Greifswald 2003; vgl weiter
Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1996 und viele weitere Nachschlagewerke).

Einer von Arndts O-Tonen zum Thema ist oben unter den Motti zitiert. Hier noch eine kaum
verhiillte Drohung Arndts, eine nur leicht verhiillte Erméchtigung zu neuen Ubergriffen auf
Juden: ,,Sonderbar diese Judenwut, die sich allenthalben so sehr zu der dufersten Linken, ja
zu den rotmitzigen Rotten und Banden hinwirft. Wahrlich diese Juden mégen sich wohl
vorsehen, die deutschen Bauern nicht zu sehr aufzuregen: Diese kdnnten sich einmal mit
neuem Hepp! Hepp! auf ihre armen in Flecken und Dorfern wohnenden Glaubensgenossen
werfen.” (Reden und Glossen, 1848, S.68)

g) Zitierfahigkeit; aus dem Kontext reiflen

Wer Kritik an Arndt nicht héren mag, tadelt die Kritiker immer wieder, dass sie Zitate aus
dem Zusammenhang reif3en wiirden. Erstens kann man anders nicht iber Literatur und
geschichtliche Quellen reden. Und ein Uni-Patron muss schon beim Wort genommen
werden durfen. Zweitens sind gerade die scharfen, griffigen einzelnen Formulierungen in
Arndts Liedern und Propagandaschriften ausdrticklich daflir gedacht, isoliert und zitiert zu
werden. Es sind Slogans, die Arndt gezielt und kalkuliert in den politischen Diskurs
einspeiste, damit sie benutzt und in die Tat umgesetzt wurden — noch heute fiihren sie ihr
fatales geisterhaftes Leben. Und drittens kann man sich ja doch nur sehr schwer Kontexte
denken, in denen Arndts Ausfalle gegen Juden, deutsche Kosmopoliten und Nichtdeutsche
einen positiven, heute zu beherzigenden Sinn erhielten.

h) Christentum

Heute macht die Inanspruchnahme Gottes und die Berufung auf das Christentum, wenn es um
den Chauvinismus geht, mit dem der deutsche Nationsgedanke von Arndt konstruiert wird,
wohl auf die meisten von uns einen abstoRenden und bigotten Eindruck (Kollege Kliiter
spricht von Blasphemie!). Arndt: ,,Der grofRe Alchimist von Ewigkeit her [sondert alle]
unreinen und eitlen und ltigenhaften Zusammenmischungen. Darum lasst uns die Franzosen
nur recht frisch hassen [...]. Als Deutsche, als VVolk bedirfen wir dieses Gegensatzes.” (Geist
der Zeit, hier zit. aus Klaus von See, Freiheit und Gemeinschaft. Volkisch-nationales Denken
in Deutschland zwischen Franzosischer Revolution und Erstem Weltkrieg, Heidelberg 2001,
S. 21) In Uber Volkshass, 1813, spricht Arndt von einem ,,lustigen Wettkampf der Krafte, der
Gott gefalle. ,,Der Franzosenhass und tberhaupt der Hal? auf fremde VVélker wird zur
gottgefalligen Tugend“— O-Ton Arndt: ,, (um) uns umso bald der ungebhrlichen



Vermischung mit dem Ungleichen (zu erwehren).“ (von See, S. 21) Klaus von See macht auf
eine ,,Hilfskonstruktion* (ich wirde es Doppelmoral nennen) aufmerksam, die zeigt, dass es
Arndt selbst nicht ganz wohl war bei der Sache: Der Hass gilt flr die ,,unteren Triebe“,
wahrend auf der ,,Hohe" von ,,Tugend, Wissenschaft und Kunst* an der Gleichgottlichkeit
und Gleichwertigkeit aller VVolker festgehalten wird! (ebda.)

i) Der Mythos Arndt

Arndt hat seinen Mythos selbst geschaffen und dufRerst erfolgreich propagiert, und als solcher
lebt Arndt hauptséchlich fort und ist Vielen teuer, die nichts oder fast nichts von ihm gelesen
haben. Der Mythos besteht aus den scheinbar inkompatiblen Komponenten ,,Vater Arndt“ und
»Franzosenfresser”. Der Vater Arndt ist der von Arndt selbst immer wieder proklamierte
echte Deutsche: bieder, treu, fromm, etwas derb und poltrig, aber ein ehrlicher, aufrechter, ja
gluhender Patriot. Ihm sieht man es eben nach, wenn er — wie es in unseren Tagen von den
Beflirwortern des Uni-Namens oft l&chelnd eingestanden wird — sich schlimme, ,,heute
unertragliche Ausrutscher* leistet. D.h. der Mythos vom ,,Vater Arndt“ entscharft, aber
konserviert gleichzeitig das aggressive chauvinistische und rassistische Moment der
Arndtschen Ideologie. Letzteres war denn auch zur Legitimierung gleich dreier verheerender
Kriege aktualisierbar, die Deutschland fiihrte (mit dem Krieg gegen Danemark 1864 als
Generalprobe). Mythen kdnnen Gegensétze vereinen, sie funktionieren emotional und sind
rational nicht zu widerlegen. Sie appellieren, relativ inhaltsleer, wie sie sind, an
Ressentiments eher als an den Intellekt, sie sind vieldeutig und widerspriichlich deut- und
anwendbar und vermdgen einen verhangnisvollen Enthusiasmus auszuldsen. Hingegen
eignen sich Mythen nicht nicht als Losung fur eine akademische Institution.

i) Nicht verantwortbare ethische und padagogische Effekte des umstrittenen Namens

Wenn Studierende, die dem Leitbild der Uni entsprechend hier zu selbstandig und kritisch
denkenden und engagierten Akademikern heranwachsen, nachlesen, was der Namenspatron
ihrer Uni geschrieben hat, und wenn sie dabei mit nachvollziehbaren Griinden erschrocken
reagieren, dann werden sie, wenn sie jetzt etwas gegen diesen Namen 6ffentlich einwenden,
der Hetze der OZ-Leserbriefschreiber und unappetitlicher ,,national gesinnter* Medien
ausgesetzt, die den Begriff Heimatliebe usurpiert haben. Falls der Name bewusst als
Denkanstol’ und standiger Stachel im Fleisch beibehalten wiirde (so ein Argument der
Beflrworter), dann misste sich jedesmal der Rektor und der Chefredaktor der OZ hinter diese
Studierenden stellen und 6ffentlich betonen, dass es selbstverstandlich erlaubt und eine
akademische Tugend ist, sich zu informieren, sich Gedanken zu machen, Debatten auszuldsen
und zu fuhren und Handlungskonsequenzen aus seinen Einsichten zu ziehen. Wird das
funktionieren?

Wenn nicht, dann konfrontiert der angebliche ,,Erinnerungsort Ernst Moritz Arndt* die
Studierenden blo3 mit einem Machtapparat, der sich Schweigen und Aussitzen leisten kann;
und mit den dumpfesten Aggressionen und Ressentiments bei Teilen der Bevolkerung. Mit
etwas, das sich fur Lokalpatriotismus halt und doch nur Angst vor Umdenken, Veradnderung,
Fremdem, vor Akademikertum und gelebter Demokratie und Pluralismus etc. ist. Die
demokratische Diskussion soll im Geiste des guten alten obrigkeitlichen Denkens abgestraft
werden: doppelte Studiengebiihren werden angedroht, ,,der Rektor soll die Notbremse
ziehen*, die Studierenden seien unbelehrbar, sie sollen lieber studieren [ECTS-Tunnelblick
anstatt Bildung und politisch Wachheit — sollte der Bologna-Prozess so gemeint sein?]. Die
gegenwartige Situation ist also skandalts und padagogisch unverantwortbar. Der Name
der Universitét fungiert als eine Falle, in die gerade die etwas breiter Interessierten und
Informierten, die Begabtesten und Engagiertesten immer wieder tappen werden.
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k) Die schweigende Mehrheit der Professoren, die brummelnden Emeriti und Ehemaligen —
und die brillenden Neonazis

Vielleicht ist es beschdmend, dass das Kollegium zur laufenden Debatte tiber den Namen
seiner Universitat ohrenbetdubend und hartnackig schweigt — auch dann, wenn der Name in
der Offentlichkeit hitzig debattiert wird. Und dass es nur ein duRerst minimales Interesse an
den vom Senat angeordneten Anhdrungen zeigte. Das Desinteresse der Uni-Mitglieder kann
aber auch bedeuten, dass Arndt fur sie schlicht kein Thema ist. Dass sie nicht wissen, wer er
war und es auch gar nicht wissen wollen. Dass es ihnen total gleichgltig ist, ob der Name
bleibt oder abgeschafft wird. Sie haben entweder wenig Sinn fir symbolische Interaktion oder
kdnnen eben speziell mit Arndt nun mal Uberhaupt nichts anfangen. Oder sie sind der
berechtigten Ansicht, dass ein Namenspatron, ein Briefkopf ohne stédndige intensive
Beschaftigung mit ihm funktionieren muss. Das waren aber weitere gewichtige Grunde, die
Universitat von ihrem gegenwartigen Namen zu entlasten. Er fungiert ja sichtlich
Uberhaupt nicht als eindeutige, selbst-verstandiche und unumstrittene
Identifikationsfigur und als Erinnerungsort fir die Uni-Angehdrigen.

Wenn einige Emeriti und Ehemalige sich als Zwischenrufer bei Anhérungen und
Diskussionen hervortun und dabei mit ihren stereotypen und simplifizierenden Pro-
Argumenten, bezogen aus der Propaganda von damals — vom Joch der Franzosenherrschaft,
man musse Arndt in seiner Zeit sehen — gleichzeitig verraten, wie wenig sie eigentlich von
Geschichte verstehen und von dem von ihnen verehrten Namenspatron und seiner Zeit
wirklich wissen, dann geht das in dieselbe Richtung. Dieser ,,Erinnerungsort® ist de facto ein
Ort der Unbelehrbarkeit und vorsétzlichen Gedankenleere.

Es ist unangenehm, es sagen zu miissen und zu sehen, man wirde lieber wegschauen: als
Erinnerungsort funktioniert Arndt ausgezeichnet fiir die Neonazis und andere rechte
Randgruppen. Die Abschaffung des Uni-Namens wirde diesen Leuten die Mdéglichkeit
nehmen, sich durch eine ,,altehrwiirdige* akademische Institution bestéarkt zu fiihlen — deshalb
kampfen die ja auch so verbissen gegen die Kritik am Namen und dessen ,,drohende*
Abschaffung.

Arndt in der Literaturwissenschaft

a) Arndt in den deutschen Literaturgeschichten

Ich will zuletzt spezifisch als Literaturwissenschaftler argumentieren und kann nach
Durchsicht eines groRen Teils der einschlagigen deutschen Literaturgeschichten und
Nachschlagewerke der Germanistik von 1900 bis heute versichern, dass Arndt nirgends als
ein bedeutender deutscher Dichter eingestuft wird bzw. Platz eingerdumt bekommt.
Dieser Befund passt zu meinem eigenen Leseindruck von den Gedichten und von der
kursorischen Lekture anderer Schriften Arndts. Auch Karl-Ewald Tietz, der Vorsitzende der
Arndt-Gesellschaft, hat bei der Anhérung vom 11.12. 09 deutlich gesagt, dass Arndts
Dichtung nicht tber ein Mittelmal? hinausragt.

Symptomatisch fir den Ansehensverlust, den Arndt im Kanon der deutschen Literatur
erfahrt, ist ,,der Kindler*. Kindler Neues Literatur Lexikon in der Auflage (Nachdruck) von
2001 hatte nur zwei Eintrage zu Arndt, einen tber Geist der Zeit und einen ber Meine
Wanderungen ... mit von Stein — nichts tber seine Lyrik, keine Biographie. Die neueste, stark
umgearbeitete bzw. neugeschriebene Auflage von 2009 widmet ihm noch weniger Raum.
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Autorin ist die Gottinger Romanistin Ruth Florack, Verfasserin einer Monographie
Tiefsinnige Deutsche, frivole Franzosen. Nationale Stereotype in deutscher und franzésischer
Literatur, Stuttgart 2001.Es gibt in dieser ganz aktuellen Ausgabe des Kindler nur noch einen
Artikel zu Arndt, Uber Geist der Zeit, und dieser ist kiirzer und kritischer als in der
vorausgegangenen Ausgabe. Der Benutzer dieses international einflussreichen
Nachschlagewerkes fur Weltliteratur liest dort:

Arndt schreckt [...] weder vor dem Einsatz antifranzdsischer Feindbilder noch vor rassistischen Argumenten
zuriick. [...] Arndts umfangreiche Schrift ist scharf polemisch und bedient sich haufig einer pathetischen, religios
aufgeladenen und prophetisch anmutenden Sprache, die dem sprechenden Ich Autoritat verleihen soll und stark
suggestiv wirkt. Dass Geist der Zeit weit Giber die Entstehungszeit hinaus gewirkt hat und noch zu Beginn des
20. Jh.s fur nationalistische Propaganda — inshesondere gegen den ,,Erbfeind* Frankreich — vereinnahmt werden
konnte, liegt im aggressiv-agitatorischen Charakter des Textes begriindet.

Wie sieht es nun in den deutschen Literaturgeschichten aus?

Erhart/Koch benutzen als — kuriosen — Aufhanger fir ihre Einfihrung die Hochschatzung, die
Arndt in einer Literaturgeschichte von 1910 erfahrt, zumal der Autor, Richard M. Meyer, Jude
war.

Und natdrlich ist Arndt auch eine prominente Figur beim Irrationalisten und spateren Nazi
Adolf Bartels (Angehoriger des Stefan George Kreises) in seiner Literaturgeschichte, deren
erste Auflage 1901/02 erschien. Bartels lobt, wie viele NS-Germanisten und NS-Ideologen,
Arndt in hochsten Ténen — zu Pramissen, die allerdings nicht die unseren sein durften.
Arndt sei schon von Rassenkenntnis getragen gewesen, er stehe fest auf der Heimaterde und
im rassischen Volkstum, ,,in seinem Geiste werden wir siegen®. Seine Literaturgeschichte hat
bis in die DreiRiger Jahre viele Neuauflagen erfahren.

Da ist Joseph Nadler in seiner Literaturgeschichte des deutschen Volkes. Dichtung und
Schrifttum der deutschen Stdmme und Landschaften, 1938, wesentlich zurlickhaltender, ja
vielleicht, wie viele andere Literaturhistoriker, etwas ratlos gegenuber Arndt. Arndt ziehe
»rucksichtslose Schliisse®, seine ,,grimmige Unruhe verwirrt ihm da und dort das Auge*.
Zwar sei er von ,,gesundem Sachsentum®, aber sein Werk mit der ,,betdubenden Wortgewalt*
sei nicht ohne Widerspriiche. Nadler leitet seine Urteile hauptsachlich aus Arndts Geist der
Zeit ab.

Literarisch wird Arndt zur politischen Poesie der Zeit der Befreiungskriege gerechnet und
meist in einem Atemzug mit anderen literarischen Leichtgewichten wie Korner, Schenkendorf
und Rickert genannt und oft kollektiv abgehandelt. Das Wort Poesie wird dabei auch schon
mal in Anfuhrungsstriche gesetzt, oder es heif3t, &sthetisch-literarische Kriterien kénne man
bei ihm nicht anlegen. Seine Lyrik arbeite mit wenigen Versatzstiicken, Frage- und Antwort-
Mustern, einfachen Reimen, vagen Inhalten, leeren Pathosformeln, die durch h&ufiges
Abdrucken und Absingen in Soldaten- und Burschenschaftsliederbiichern, aber auch in
staatlich geforderten Gratispublikationen (Flugblattern etc.) eine breite Akzeptanz fanden.

Dass die Lyrik, die Lieder Arndts, allmahlich ihre Bedeutung verloren haben, wird in der
Illustrierten Geschichte der deutschen Literatur des Komet Verlags damit erklart, dass bei
Arndt der Nationalgedanke zu ,,krankhaftem Nationalismus® neige, ,,beinahe chauvinistisch*
sei, andererseits damit, dass die Zeiten und mit ihnen die Kriegsfiihrung sich geéndert hatten.
[In der Tat, es wird nicht mit dem Schwert im Kampf Mann gegen Mann der herrliche und
heilige Heldentod erworben, das hérte schon — wenn nicht im DreiRigjéahrigen Krieg, so doch
bei den Dulppeler Schanzen auf, um nicht von 1870, 1914 und 1939/40 zu reden, wo Arndts
Lieder bei Kriegsbeginn noch von begeisterten Soldaten gesungen wurden.]
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,»Ein unangenehmer, hetzerischer, angeberischer Ton geht durch die Lieder der
Befreiungskriege. Die bramarbasierende Deutschtumelei, die ein, zwei Dutzend stereotyper
Freiheits- und Vaterlandvokabeln* tiberzeugen nicht mehr. (Lerke von Saalfeld, Dietrich
Kreidt und Friedrich Rothe, Mlinchen 1989)

Wenn es manchmal in der Greifswalder Debatte heil3t, alle hatten damals so gedacht wie
Arndt, dann wissen es die Literarhistoriker besser — Kosegarten (es gibt keinen heiligen Krieg,
hielt er Arndt entgegen [a propos ,,Frischauf, Ihr deutschen Scharen!/ Frischauf zum heil’gen
Krieg!* Gedicht in Arndts Katechismus...! Es gibt bei Arndt zahreiche andere Anrufungen des
heiligen Krieges. Das tont wirklich heute gar nicht gut.] Chamisso, Kotzebue, Saul Ascher,
Brentano, Heine, Herwegh z.B. straubten sich explizit gegen Arndts Propaganda, um nicht
von den ganz anderen, sehr viel moderner wirkenden friiheren Positionen etwa Lessings und
Goethes zu reden!

In der von Studierenden viel benutzten Metzler Literaturgeschichte (7. Auflage), heifit es,
Fichte, Korner und Arndt hatten die ideologischen Grundlagen fiir die spétere
»Erbfeindschaft* zu Frankreich und die expandorischen Geluste angelegt, wie sie spéatere
Auseinandersetzungen mit Frankreich préagten. Zitiert wird dazu aus Arndts ,,Der Rhein,
Deutschlands Strom, aber nicht Deutschlands Grénze*.

Ansonsten werden tberall verwandte Beispiele aus der unerschopflichen Palette schlimmer
rhetorischer Barbarismen Arndts zitiert. Sie dienen in der Literaturwissenschaft als Belege fir
eine wahrgenommene hochproblematische Hauptlinie in seinem Schaffen und Wirken, nicht
als schmunzelnd zu entschuldigende oder schnell zu tibergehende ,,Entgleisungen®. Diese
Hauptlinie ist am eindrucksvollsten, inklusive der Judenfeindlichkeit und dem obsoleten
Frauenbild Arndts, in Karen Hagemanns oben genannter Habilitationsschrift von 2002
herausgearbeitet.

Viele Literaturgeschichten — so auch Safranskis vielgerihmtes Buch: Romantik. Eine deutsche
Affare von 2007 — behandeln Arndt nur sehr marginal, manche (z.B. Ernst Alker) nennen ihn
nicht einmal. Arndts Platz im literarischen Kanon Deutschlands ist keineswegs mehr
selbstverstandlich.

Sehr ausfuhrlich und sehr kritisch beschaftigt sich Gerhard Schulz in De Boor-Newald,
Geschichte der deutschen Literatur, VII/2, Minchen 1983, mit der Literatur der
Freiheitskriege. Arndt wird ,,groRzligige Verwendung weitrdumiger Begriffe mit sehr
emotionaler Wirkung, aber unscharfer, schwer bestimmbarer Bedeutung* bescheinigt, flr
deren Gefahr, ja Schadlichkeit es zeitgendssische Zeugnisse gebe (S. 17). Die massenhafte
Wirkung dieser Literatur habe sich lange und nachhaltig auf das politische Sprechen, Singen
und Denken der Deutschen ausgewirkt (S. 20). Aus der schlichten Entgegensetzung von
teutscher Treuherzigkeit vs. franzdsischer Verdorbenheit, etc. ,,ist eine langwirkende
nationalistische Gegnerschaft gegen den Westen hevorgegangen, als dessen Ausgeburt
Demokratie und Kosmopolitismus betrachtet wurden.” (S. 31) O-Ton Arndt: ,,Verflucht aber
sei die Humanitét und der Kosmopolitismus (...) Jener allweltliche Judensinn® (S. 3). Lieder,
Losungen und Zitate von Arndt und anderen héttenVVerwendung gefunden noch bei Hitler und
Goebbels, und das Lied ,,Was ist des Teutschen Vaterland“ sei der Ursprung der Formel “Von
der Maas bis an die Memel/ von der Etsch bis an den Belt*. Wirkung und Bild Arndts
verdankten sich der staatlich geforderten massenhaften Verbreitung seiner Lieder (u.a. in
Kurzer Katechismus fiir teutsche Soldaten) und den von ihm propagierten wesenhaft
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teutschen Zigen, wie Treue, Liebe, Einfalt, Redlichkeit, erdnahe Derbheit. Dieses einfaltige
Bild vom Teutschen soll Goethe 1813 zu einem Wutanfall gebracht haben (vgl. S.27).
Der zentrale Kritikpunkt bei Schulz ist der Vorwurf, dass Arndt aus der nahe liegenden
zeitlich begrenzten und pragmatischen Notwendigkeit, die Widerstandskrafte gegen die
napoleonische Besetzung zu erwecken, eine Theorie, ja eine Metaphysik gemacht habe und
die Definition deutscher Identitat so an die Abwertung und Ausgrenzung der Franzosen und
der Juden [und solcher Deutschen, die spater ,,vaterlandslose Gesellen* genannt wurden,
kdnnte man ergénzen!] gebunden habe. Und ein weiterer schwerwiegender Vorwurf: Zu
diesem Zwecke habe Arndt ,,einige der besten Errungenschaften [den Entwurf einer
Kulturnation durch Goethe und Schiller, Weimar und Jena] um einer momentanen
Praxis willen grundsatzlich Giber Bord geworfen* (S. 32).

Speziell zu den dichterischen Qualitaten wird wenig gesagt, aber zwei thematisch
vergleichbare Gedichte, eines von Kleist und eines von Arndt werden einander
gegenlbergestellt, mit dem Fazit: ,,Die Simplizitat der Arndtschen Verse bedeutet
zugleich bessere Tauglichkeit zur Agitation* (S. 56). Arndt habe viele maRige, aber auch
einige gute Verse geschrieben (S.27). Beispiele fur gute Arndt-Gedichte bleibt der Autor
schuldig.

[Die holperige Strophe aus dem Kurzen Katechismus, die oben unter den Motti zitiert ist,
enthélt neben dem abstrusen Inhalt auch noch einen grammatischen Fehler! Andere Gedichte
werden zusatzlich entstellt von der leerlaufenden Anrufung germanisch-nordischer Gotter.]

Die bloR 4 Eintrage zu Arndt im Namensregister von Norbert Altenhofer und Alfred
Estermann: Europaische Romantik (=Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, hg. Von
Klaus von See, Bd. 16, 677 S.) fihren nur zu marginalen Bemerkungen. Einleitend, eher
generell zur Romantik, heil3t es, Arndt und andere hatten ,,mit Teilen ihres Werkes der
politischen und intellektuellen Restauration Legitimationen geliefert. Es gebe aber keine
ungebrochene Kontinuitat zwischen ihnen und den voélkisch-nationalsozialistischen
Bewegungen des 20. Jahrhunderts (S.2). Dagegen liest man bei Klaus von See, Freiheit und
Gemeinschaft... dhnlich wie bei vielen anderen Autoren: ,,Fichte, Arndt und Jahn: sie
gelten gemeinhin als die Vater des ,,volkischen* Denkens [...]. (Freiheit und
Gemeinschaft, S. 24)

Interessant noch, was die Literaturgeschichtsschreibung der DDR mit Arndt anzufangen oder
eher: nicht anzufangen vermochte.

In der ersten Auflage der grolRen Geschichte der deutschen Literatur bei Volk und Wissen,
1978, finden sich viele verstreute Nennungen Arndts, hauptsachlich im Zusammenhang der
ausfihrlichen Beschaftigung dieser Literaturgeschichte mit den Burschenschaften, fir die
Arndt, Fichte und Jahn viel bedeutet haben. Arndt wird attestiert, seine Argumentation sei bis
zur Einseitigkeit gesteigert, der Nationalaspekt sei vorherrschend, er habe ein borniertes
Nationalverstandnis und sei ein chauvinistischer Franzosenhasser (147). Positiv wird gelten
gelassen, dass er, allerdings ,,relativ gemaRigt“, den Kapitalismus geruigt habe (S. 593).
Kritisiert werden auch seine

moralisierende(n) volkertypologische(n) Entgegensetzungen, in deren Ergebnis das sog. deutsche
Wesen als historisch gewachsen und fromm dargestellt und scharf von den liberalen, untreuen, oft
direkt als teuflisch bezeichneten Franzosen unterschieden wird. Dadurch erfuhr die Auseinandersetzung
mit Napoleon eine Mystifizierung, was wiederum eine hektische Deutschtiimelei beglnstigte. (...)
Franzosenhass war Pflicht. (...) Damit war eine fir Deutschland verderbliche Tradition begriindet. (S.
614f)
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Arndts Lyrik wird asthetisch als simpel, rein agitatorisch bezeichnet — ,,Das Lied der Rache*
wird erwéhnt. Dann heif3t es, durch ihre Machart ,,boten diese Lieder Ansatzpunkte, sie spéter
fur imperialistische Eroberungspolitik zu missbrauchen.” (S. 618). Schliellich erfahrt man
noch, dass Friedrich Engels Arndts Erinnerungen aus dem duf3eren Leben sehr geschatzt
habe. (622)

[Zu den ,,Briicken des Verstandnisses*, die Herwegh und Engels Gberraschend finden, wenn
sie Arndts historische Rolle wiirdigen, vgl. Klaus von See, S. 78, im Kapitel ,,Demokratische
Kritik am Vélkischen Denken® in Freiheit und Gemeinschaft.)

1990 erschien eine 2-bandige Deutsche Literaturgeschichte von Rolf Brauer und Klaus Gysi
bei Volk und Wissen, in der die Nennungen Arndts seltener sind. Als Gegenbild zur blauen
Blume der Romantik habe Arndt das Eisen-Motiv entwickelt (,,Der Gott, der Eisen
wachen liel3“, etc.) (vgl. 323). Die ,,annexionistische Forderung* in Arndts ,,Der Rhein,
Teutschlands Strom...“ wird Kritisiert. Ansonsten ist das Bild Arndts hier bleicher, wie in so
vielen neueren Literaturgeschichten und Lexika.

Zusammenfassend: Ich habe den entschiedenen Eindruck, dass lange noch versucht wurde,
diesem Uberlieferterweise ,,groen Mann“ pflichtschuldigst und mit angestrengter
,Objektivitat* Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, wéhrend die Autoren wohl insgeheim
ratlos den Kopf schittelten Gber die Kanonisierung dieses ,,Polterer(s) der Befreiungskriege*
(Fredrik BOok, zit. aus Uno Willers schwedischer Dissertation Gber Arndt von 1945; BOok
hatte nichts gegen Judenfeindlichkeit einzuwenden, war er doch selbst Nazi). Einige berichten
uber sein Leben unkritisch mit Arndts autobiographischen Texten als Quelle, schweigen aber
beredt tiber das literarische Werk (z.B. Emil Ermatinger, 1948, 2.Aufl. 1961). Wurde lange
noch das von Arndt selbst propagierte Bild des fromm-eifernden, etwas derb-herzlichen
Patrioten Arndt Gbernommen, so scheint er mir jedoch in neuerer Zeit eher und
unumwundener als — um eine moderne Terminologie anzuwenden —Schreibtischtater und
anachronistischer gro3germanischer Fundamentalist und Extremist wahrgenommen zu
werden, von dem verhangnisvolle Weichenstellungen ausgingen.

b) Arndt und die Romantik — ,,Arndt in seiner Zeit sehen...”

Dass Arndt von der Romantik gepréagt war, wie wir heute auch noch, so dass er durchaus
aktuell sei, ist der argumentative Trick der anonym verfassten aber offiziellen Arndt-
Présentation auf der Uni-Homepage.

Die Romantik und insbesondere der Frithnationalismus Arndts sind jedoch januskdpfig, nicht
durchweg und unbesehen emanzipatorisch. Das Phdnomen ,,des ersten politischen
Propagandisten®, Arndt, (vgl. Karen Hagemann, Mannlicher Muth, bes. die grindliche und
materialreiche Analyse der massenmedialen Verbreitung von Arndts Propaganda S. 129ff.) ist
komplex. Walter Erhart deutet eine Ehrenrettung Arndts an, insofern es bei ihm unfreiwillige
Komik, unfreiwillige Doppelbodigkeit und Ahnliches gibt. Ahnlich auch der Beitrag von
Sigrid Nieberle, der die unfreiwillig erzeugte Vorstellung in ,,Was ist des Teutschen
Vaterland® goutiert, dass der liebe Gott im Himmel [vermutlich deutsche!] Lieder singt.
Dartiber lachte schon Nietzsche.

Die Romantik wird in der Forschung einerseits als Wegbereiterin der Katastrophen des 20.
Jahrhunderts erkannt (Klemperer, Lukacs, von See, Fritz Strich, Helmut Plessner, ...), ebenso
oft aber wird sie davon freigesprochen. Absolut richtig ist es auf jeden Fall, die Frage zu
stellen. Ein geschichtliches Ereignis kann nicht von seiner Wirkungsgeschichte isoliert
werden. Die Romantiker konnten nicht wissen, was das Dritte Reich aus ihren Ideen
machte — aber wir wissen es!
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Rudiger Safranski stellt sich der Frage in seinem Romantik-Buch von 2009 auf breitem Raum
(S. 348-369 und passim). Fatal fur uns: was Safranski zum Freispruch der Romantik anfihrt,
passt gerade nicht auf Arndt und auf das wenige, was er in seinem Buch zu Arndt sagt. Es gibt
sie eben gar nicht DIE Romantik.

Und deswegen kann die Pragung durch sie auch nicht, wie auf der Uni-Homepage suggeriert,
Arndt gegen alle Kritik immunisieren und gar begriinden, dass er heute noch aktuell sei.
Kulturell sind wir heute in vielen Beziehungen noch gepragt von (gewissen Stromungen)
der Romantik. Politisch aber sind wir gepragt vor allem und ganz zentral und
hoffentlich irreversibel von der Aufklarung und von der franzésischen birgerlichen
Revolution. Politisch gepragt also von Errungenschaften der Zeit Arndts, die dieser wie
den Teufel bekampfte.

Wenn Goebbels eine neue, stdhlerne Romantik propagierte, féallt einem eben doch Arndts
,Gott, der Eisen wachsen lie3* ein. Safranski muss denn auch ein paar Zugestandnisse
machen. Die Nazis hatten die fur Volk, Reich und Fihrer brauchbaren romantischen
Ressourcen mobilisiert (S. 355) — es hat also doch welche gegeben! Man nutzte romantische
Requisiten (S. 336). Der ,,Romantizismus* habe 1933 bei der nationalsozialistischen
Revolution tatsachlich eine ,,fatale Wirkung gezeitigt* (S.361) Schon Heine sagte, von
Safranski zitiert, ,,der Gedanke geht der Tat voraus, wie der Blitz dem Donner* (S.366).

Eine zentrale Idee in Safranskis Buch ist die, dass die Romantiker die Phantasie befreit hatten,
dass ihre Ideen aber nicht auf politische Verwirklichung hin angelegt gewesen seien, noch
sich dafir eignen. Gerade Arndt aber stellte sein Denken und sein agitatorisch zugespitztes
Schreiben in den Dienst der Tat, sei es einer kriegerischen oder einer reaktionar-politischen
(vgl. Safranski, S. 185ff.).

Fazit

Auch aus der fachlichen Sicht des Literaturhistorikers ergibt sich kein Motiv, unsere
Universitat noch heute nach Ernst Moritz Arndt zu benennen. In der mir bekannten neueren
literaturwissenschaftlichen und historischen Forschung zu Arndt herrscht im groRen Ganzen
Einigkeit Gber ein Arndt-Bild, das ich schon eingangs mithilfe von Erhart/Koch angedeutet
habe. Arndt ist fiir die und in der deutsche(n) Literaturgeschichte kein ,,groRer Mann*. Die
Bibliographie von Gerhard Loh von 1969 verzeichnet denn auch keine gewichtigen
monographischen Studien zu Arndt, das Meiste sind kleine Artikel aul3erhalb von
Fachzeitschriften. Fir den Zeitraum danach stellt Walter Erhart (s.0.) fest, dass Arndt zu
Recht in Vergessenheit geraten sei.

Dies und die vielfaltigen Aspekte, die oben angesprochen sind, fihren mich zum Schluss,

dem Senat eindringlich die Ablegung des Namens zu empfehlen.
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